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した判例のまとめである O レキシス (Lexis)・データベースを用いたが、該当事例の確定に
際しては、以下の計算式を用いているO






ると提訴したものである O この第 l部では各事件および判決を客観的に示すことで、今後の
研究の基礎を打ち立てようとしているO
続く第2部では、 2つの論文を用意した。一つは前田の論文「学校図書館蔵書の除去をめ















Elbert L. Evans v. Selma Union品同 SchoolDistrict of丹 θIsnoCounty， 193 Cal. 54 
(1924) 
〈欽定訳聖書〉 カリフォルニアナト!プレスノ (Fresno)・カウンティにある、セルマ・ユ
ニオン・ハイスクール学医の教育委員会が、 12部の欽定訳聖書(theBible in J ames 
version)を図書館に購入することを議決した。欽定訳聖書とは、英国王ジェイムズ1世の命





















さらに、行政法 1607節 (subd.3， Stats. では、「宗派的、党派的 (partisan)、教
派的性格を有する、書籍、出版物、文書を、学校および学校図書館から排除することはJ教
























































2 ブレジヂンツ事件(1 ) 
ニューヨーク東部地区合衆国地方裁判所判決 (1971年8月)
Presidents Council， District 25双 CommuniえvSchool Board No. 25， No.71-C-601 
(E.D.N.Y.， 1971) 







ント (College といった地域からなる O 第25学区はニューヨーク市の 31の学区のう









(3) 4月 19日、教育委員会は公開の会議を開催したが、 400名以上の親などが参加し、 6
時間以上にわたったという o 63名が発言を求め、 61名は図書館に保持するように訴えた。
ある作家は、「私は『貧民街Jを擁護するためではなく、真実を話すという権利を守りにきたj
と述べた。アメリカ図書館協会知的自由委員会の委員で、ニューヨークナ1'[図書館協会 (New










『貧民街Jを除去させたのである O また他の学校図書館には問書の購入を禁じている O なお

















る修正第 l条の権利を侵害するものであると訴え、以下の 3点を裁判所に求めている o (1) 












親に貸出すということである O なお未購入の図書館は引き続き f貧民街jを購入できない。
6月18日、アメリカ図書館協会年次大会中に開かれた「読書の自由財団jの会議は、プレ







はテインカ v. D，θ's Moinθ's Independθ'flt Community School District， 393 
U.S. 503 (1969)>を指摘した。第二に、わいせつでない図書の提供を教育委員会に要求する
についてギンズパーグ事件<Ginsbθrgv. Nel帯TYork， 390 U.S. 629 (1968) >を指摘した。第
二に、教育委員会は親を通じて貸出すという「親代替方針jを決定したが、この措置はレイ














































































































4 ミナーシニィ事件(1 ) 
オハイオ北部地区合衆国地方裁判所判決 (1974年8月)
Minarcini双 StrongsvilleCi，えySchool District， 384 F. Supp. 698 (1974) 
{事実]
〈教師の教科書推薦リスト〉 ミナーシニィ事件で問題となったのは、英語科 (English 
Department)の推薦リストであるo 1972年春、英語科は 1972-73年度の教科書推薦リストを
作成し、学科主任C.ピーターセン (Caro1 Pet ersen)を通じて、教育委員会が購入するよう
に推薦した。その中には、 W.ブオークナー (Wi1 iam Faulkner)の詩集、 E.ポー (EdgerAllan 
Poe)の短編集、 E.オニール (EugeneQ'ne i 1 )の劇、 M.トウェイン (MarkTwain)などの
作品に混じって、 J.ヘラー(JosephHeller)の『キャッチニ22j(Catch 22， 1969;飛田茂
雄訳， 1977)が入っていた。これはハイスクールの現代文学コースの必須教科書として選択






を生徒に読ませることに何ら問題はない。[K.ヴォネガット、ジ、ユニア(Kurt Vonnegu t ，





















をした。これには、現代文学コースを担当する].ロー アと D.エドモンズ (Davi d Edmonds) 
も参加した。話し合いの目的は、教師が fキャッチ=22jを推薦した理由を教育委員会に伝









科は f猫のゆりかごJを教科書として使用している O そして、 8月31日、教育委員会は『キ
ャッチ=22jを学校国書館から除去すると決定した。
9月14日、教育委員会は、].スタインベツク(John S t e i nbeck)の fチャーリーとの旅J
(TraveJs wIth仏arJθyIn Search of AmerIca， 1962;大前正臣訳，弘文堂， 1964)の採用
を決定した。この書籍は、担当教師].ローアが第4候補に指名していた。
〈提訴〉 教育委員会の措置にたいして、 S.ミナーシニイ (SusanLee Minarcini)など














































































5 ミナーシニィ事件(2 ) 
第6巡回区合衆国上訴裁判所判決 (1976年8月)


















































防rginiaState Board of Pharmacyv.防rginiaCitizens Consumers Council， Inc.ヲ425U.S. 























少女にとっての大都市 Ci砂toa Young Girl) 
都市、性欲で舌なめずりをする 100万もの男性。私の肉体を求めて叫んでいる O 通りは
長いベルトコンベア。乳飲みブタを大勢運んで、行く O 性器鑑定家はみなひと握りの尻へ
物乞いする O 性交、小さいあそこ、すこしばかりの乳、こすりつけるための脚を乞う O
開 17-
毎晩、私を抱きしめようと、迫りつづける O ハエのようにたたき落としても、また戻っ





























ないことを確実にせよと述べている O 教育委員ティロ (Tiro)は同意し、「当の本はみだらで、
想像力を何らかきたてない。まったく不快であるjと述べた。





の検関J(Mr. McGee's Censorship)というタイトルの社説で責めたてたO 社説では「少女にと
っての大都市jを「明らかにわいせつJ(obviously obscene)、「汚らわしいj、「邪悪で不快














て、まったくみだらでも (lewd)、好色でも (lascivious)、 汚らわしくも、 きわどくも

























































































:テインカ一事件< v .θ'l1t えvSchool 




















































































ない古い回しであっても、公の討論から排除することは憲法で禁じられる <Cohen v. 
CaJjfornia>。たとえある人に俗悪でも、ほかの人には叙情的なことさえあるO





の発し手と受け手の双方が、保護されなければならない<昭rginiaStatθ Board of 
昂 armaりY玖切なiniaCitizens Consumer Council， Inc. >。ハイスクールの国書館は発し手
(書籍)と受け手(読書をする生徒)を背景としたコミュニケーションで成り立つ「静かな







































8 ピクネル事件(1 ) 
ヴァーモント地区合衆国地方裁判所判決 (1曾7曾年8月)



















委員会に寄せられた。申し立てには『狼たちの午後j(Patrick Mann， Dog Day Aftθornoon， 
働 25-




ャー (DorothyCanfield Fisher)の著作、 SF (science Fiction)、低い諾葉力でも高い興味を喚



















要がある O だれが決定をしても反対は生まれる O 続いて生じる焚書の叫びは、決してこの学
校内の鴎争を、修正第 1条の問題にまで引き上げることはない。もしこれが現実化すると、



























業は、方法論 (methodological matter) 上のものというよりも、むしろカリキュラム上のも
ので、教育委員会がカリキュラムの実質的な内容に関する幅広い裁量を有する O
9 ビクネル事件(2 ) 
第2巡回区合衆国上訴裁判所判決 (1980年10月)
















































Zykan v. 陥 rsawCommunity School Corporation and 陥 rsawSchool Board of 
Trust，θθ's， 631 F. 2d 1300 (1980) 
( 6つの訴訟〉 本件はインデイアナナトlワルソー・ハイスクールにかかわるいくつかの訴
訟が併合している o (1) r価値の明確化j(拘luesClar折cation) という教科書の破棄と、学校
からの排除が命じられた。原告の主張では、排除が、教師、親または生徒との適正な相談な
く行われた。また、テキストの文学的価値、および学校における価値を決定する十分な処置




教師に要求した。 (4)被告は r15歳の遺書:アリスの愛と死の日記j(GoAskAlice， 1971;邦
訳，平井イサク，講談社， 1979)を永久に図書館から除去した。
〈提訴〉 生徒のザイカン (Zykan)らは、ワルソー学校公社 (WarsawCommunity School 
Corporation) とワルソー教育委員会を、修正第 1条、修正第 14条違反で提訴した。
原告の提訴理由は、「単に、書籍の中の特定の言葉が教育委員会の社会的、政治的、道徳
的な趣味に反するために感情を害しているだけで、全体として教育的価値が欠乏している























Tinker v. Des Moines Independent Community School District>。修正第 l条が保障する
仁思想、の市場jの概念は「学問の自由」により保護されており、イデオロギーの強要から学










価値の促進と育成を含む<Ambachv.Norwick， 441 U.S. 68 (1979)>。その結果、コミュニ
ティは、若い市民のために適当なカリキュラムを選び支持する O これは正当で重要なやむに


































しているだけである O 原告にさらなる主張の機会を与える O
1 ピコ事件(1 ) 
ニューヨーク東部地区合衆国地方裁判所判決 (1979年8月)
Board of Education v. Pico， 474 F. Supp. 387 (1979) 
[事実}
〈政治団体による不適図書のリストアップ) 1975年 9月に、 R.アーレンス (Richard
Ahrens)、F.マーティン (FrankMartin)、P.ヒューズ (PatrickHughes)は、「ニューヨ










(appropriateness to age and grade level)に気を配ることになっていた。
7月に図書検討委員会は、教育委員会にたいして最終報告を提出した。リスト中の 5点に
ついては学校図書館に保持されるべきこと、 2点については学校図書館から除去すべきとさ



















































































されている O しかし、思想、を抑圧するための行為であるならば、学校当局の権限は修正第 l
条を逸脱する O生徒は思想、の抑圧を敏感に感じ取る O書籍があらわす思想、は受け入れがたく、
誤っており、議論や考えることさえも禁じるというメッセージを、生徒や教師に公式に示す







































13 ピコ事件(3 ) 
合衆国最高裁判所判決 (1982年8月)





















































































530 F. Supp. 679 (1982) 
{事実]
( r365日j ) R.グレッサー (RonaldJ. Glasserr)著の r365日j(365 Days， 1971) 
は、ヴェトナム戦争時のアメリカ人兵士による記事を編集したノンフィクションである O
1971年にメインナ1'のウッドランド (Woodland)ハイスクールの図書館に配架された。 r365
日jはベイリーピル教育委員会が 1981年4月28日に除去するまでの 10年間で、 32国の貸
出しが行われた。
〈苦情の申し立て〉 最後に借り出したのは、 M.デイヴンポート (MaryDavenport)夫


















































と受け手とが現実に対面している必要はない<防rginiaStatθ Board of Pharmacy v. 
Virginia Citizens Consumθ'r Council， Inc. >。
輪図書館の性質:公立学校は、若者が社会性や個の実現を訓練し発展させる最も重要な公
共資源である O アメリカ人は教育と、知識の獲得を常に重視してきた<Meyerv.Nebraska， 
262 U.S. 390 (1923) >。中等学校の国書館は f静かな言論のフォーラムJ<ミナーシニ
ィ事件>で、「思想、の倉庫J<チェルシー事件>である O 十分な発達と理解へ向けて、学び、
評価するためには、生徒と教師に、自由な調査が常に不可欠で、さもなければ、私たち市民
























Gθanakos， 418 F.2d 359 (1st Cir. 1969) > 
鶴修正第 14条:修正第 14条により要求される手続的適正は、州、!のすべての機関に適用さ
れ、教育委員会は除外されない。情報と思想、の自由な流れにたいする恐意的な干渉を





手続が必要で、あると考えている<双 372U.S. 58 >。
の書籍の除去事例でこの手続的基準の緩和は正当化されない。
会の行為が合法かどうかは、 r365日Jの有害性を合理的に




うに思える O 狭く特定すべき憲法上の義務を満たしておらず、禁止が不必要に広範である O
反対すべき言葉だけでなく、書籍全体が禁止された。禁止は未熟な生徒だけでなく成熟した







性の幕を加える法律を大呂に見ることはできない<Keyishian v. Board of R，θogents， 385 U.S. 
589 (1967)>。子どもたちを育てる伝統的な親の権利は、多数決主義的な権利と利益よりも
優越する O
15 キャンベjレ事件(1 ) 
ルイジアナ東部地区合衆国地方裁判所決定 (1993年 10月)
Josξph Delcarpiov. St. Tammany Parish School Board(1993) 
{事実}
〈ブードゥー教) ].ハスキンズ (JimHaskins)の『ブードゥー&フードゥ-J (防odoo
& Hoodoo， 1978)は俗に黒魔術とよばれるまじないで有名なブードゥー教について書かれた
書籍である O アフリカの部族宗教の発展を描くとともに、ルイジアナリ、1'を含むアフリカ系ア
メリカ入社会への伝播を述べている O 全部で 218ページからなり、このうち 97ページは、
ブードゥー教で一般的な「呪文Jまたは礼拝の記述で占められ、民間伝承と宗教的礼拝の知
識が盛り込まれている O



























は、書籍が必読書ではない点であった。ただし委員のひとり R.ウオマック (RobertWomack) 
は反対したため、報告書に、少数意見を付した。

































































16 キャンベル事件(2 ) 
第5巡回区合衆国上訴裁判所判決 (1995年 9月)



































































233， 895 F. Supp. 1463 (1995) 





ジェクト:Gay and Lesbian Alliance Against DefamationJKansas City and Project 21)の
代表を務めるR.パーレ (RobertBirle)であった。バーレはN.ガーデン (Nancy Garden) 












情を受けた図書館資料の再審査手続も含まれている O 審査の問、 21世紀プロジ、ェクトの学校
図書館への寄贈は、都市圏でマスコミの注目を集めた。新開記事で騒がれたことを受け、教
育次長はすべての司書と面談を行い、また、教育委員にも審査手続を通知した。





























これに準じた連邦法 (42U.S.C. S 1983)に違反するからである O
(2)原告のケイスは、オラス学校区の教師としての立場から、オラス学校区とウイマー
が学校図書館から f私のアニ-jを除去したことが、修正第1条および修正第 14条さ
らにはこれに準じた連邦法 (42U.S.C. S 1983)に違反することを理由に、
と差止めによる救済を求める O
(3)原告のグレブ、 R.カンパーグ (RebekkaKamberg)、].ストロンガー (Jon
Stronger)は、被告のオラス学校区とゴーセィによる、出版、配布前の審査とピラの検









































































してJr図書館界j47(6)， 1996.3， pp. 326-341. 
・JlI崎良孝「教育委員会による図書館蔵書と生徒の知る権利一ミナーシニィ事件 (1976年)




































図書館の蔵書除去をめぐるアメリカ合衆国裁判所の判決にもあらわれている O 事件数は 10
件程度に満たないものの、判決数は本稿で紹介するものだけで 18を数え、そのほとんどは





















である O プレジデンツ事件では、ニューヨーク市第 25学区教育委員会がP.トマス (Piri





























































































































れた。教育委員会がR.グレッサー (RonaldJ. Glasser)のヴェトナム戦争に関する日記 r365




























追随している O パウエル (Powell)裁判官の反対意見では生徒の思想、を受ける権利に異議を




































現在に至っている O したがって、プレジデンツ事件から現在までは、おおきく 2つの時期に








っている O とりあげた 14の判決の内訳
5つ、合衆国最高裁判所が lつである O
にかかわったのは第ム第2、第6巡回区の 3つであ
るO 合衆国最北東の第 l巡回区ではチェルシー事件(マサチューセッツナ1' )、サルヴェイ




















を終えたのである O プレジデンツ型は、学校図書館蔵書の除去には修正第 l条違反を認めな
いタイプの判決である O 除去問題は「学校制度の日常的運営から生じた、憲法上の基本的な
価値と直接的かつ明確に関連のない対立jであり、その「解決に、裁判所は介入しないし、























と思われる O しかし、 2つの型に分かれていたという理由だけでは、合衆国最高裁判所を動
















ここでいま一度、判決の結論を整理しておく O ピコ事件では修正第 1条違反の疑いありと
され、対してピクネル事件では疑いを否定された。一方、判決中で意見を述べた裁判官を、




































































































































































































































































































修正第 l条の中心的な価値は思想、の自由な表現である O 書籍は、表現の他のどの種類
よりも説得力高く多くの思想、を伝える O おそらく、本を燃やすことこそ、自由な言論の

























































































































2) Board of Education双 Pico，457 U.S. 853 (1982).判例の紹介として大滝則忠「図書館蔵
をめぐる憲法問題の状況:資料・アイランドトリーズ事件Jr学校図書館と図書館の
自由、図書館と自由 第5集j 1983， pp. 76-105;角替晃「公立学校図書館の図書排除
と第一修正の権手IjJrジ、ユリストj793， 1983， pp. 66・69.なお本文中で紹介する判決文
は括弧書きのない限り要旨である O




4) Board of Education v. Pico， 638 F.2d 404 (1980). 
5)学校図書館蔵書の除去をめぐる裁判の流れを紹介したものとして以下のものがある O 大
滝尉忠「図書館蔵書をめぐる米国憲法判例の動向Jr法律時報j52(11)， 1980， pp. 46幽・47;
J11崎良孝「教育委員会は図書館蔵書を自由に除去できるか:プレジデンツ事件を中心と
して(1)(2)Jr図書館界j47(5)， 1996.1， pp. 284-286; 47(6)， 1996.3， pp. 326咽341;ヘンリ




6) プレジデンツ事件合衆国地方裁判所判決:Presidents Council， District 25 v.Community 
School Board No.25， No.71心幽601(E.D.N.Y.， August 4， 1971);プレジデンツ事件合衆国上
訴裁判所判決 PresidentsCouncil， Dis加'ct25 v. Community School Board No.25， 457 
F.2d 289 (2d Cir. 1972).プレジデンツ事件については、前掲J11崎良孝「教育委員会は図
書館蔵書を自由に除去できるか:プレジデンツ事件を中心として(1)(2)Jを参照。
7) Epperson v. Arkansas， 393 U.S. 97 (1968). 
8) ミナーシニイ事件合衆園地方裁判所判決 Minarciniv. Strongsville Ci・tySchool 
District， 384 F. Supp. 698 (1974);ミナーシニィ事件合衆国上訴裁判所判決:Minarcini v. 
Strongsvilleα:ty School District， 541 F.2d 577 (6th Cir. 1976).ミナシニイ事件につい
ては、 J1崎良孝「教育委員会による図書館蔵書と生徒の知る権利一ミナシニイ事件の場
合一Jr図書館界j48(1)， 1996.5， pp. 2・.33;川崎良孝『図書館の自由とは何かJ教育史料
出版会， 1996， pp. 44-54を参照。
9) Rl妙ttoRead Dθ'fense Committeθv. School Commitee ofthθαtyof臼 elsea，454 F. 
Supp. 703 (D. Mass. 1978).本文中の判決名はチェルシ一事件以降略称とする O
10) Rhonda Salvailv. Nashua Board of Education， 469 F. Supp. 1269 (1979). 
11) Board of Education v. Pico， 474 F. Supp. 387 (1979). 
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12) Bicknell v.除'rgennθ'sUnion 1拾1School Board， 475 F. Supp. 615 (D. Vt. 1979). 
13) Zykan双防rsawCommunity School Corporation and 陥 rsawSchool Board of 
1}ustθθ's， No. S 79-C-68 (1979). 
14)図書館とパブリック・フォーラムについては以下を参照。前田稔「学校図書館のパブ、リ
ック・フォーラム性:所在地指向とサービス指向の分離Jr法の支配の現代的課題J憲法
理論研究会編，敬文堂， 2002， pp. 93・105;前田稔「パブリック・フォーラムと公立図書
館Jr図書館・密書館研究を考えるJ川崎良孝編著，京都大学図書館情報学研究会発行，
日本図書館協会発売，2001，pp.189欄266;前田稔「フィルターソフトを用いた公立図書館
による fわいせつ物』インターネット利用規制の合憲性Jr筑波法政j29号，2000， p.131. 
15)あ7kanv. 陥 rsawCommunity School Corporation and Warsaw School Board of 
1}川ust，θθ's，631 F. 2d 1300 (1980). 
16) Bicknellv.路rgennω 砧 lon品同School_ゐard， 638 F. 2d 438 (2d Cir. 1980). 
17) Michael Sheckv. Baileyville School Committee， 530 F. Supp. 679 (1982). 
18) Josξph Delcarpio v. St. Tammany Parish School Board， 865 F. Supp. 350 (1994). 
19) Joseph Delcarpiov. St. Tammany Parish School Board， 64 F.3d 184 (1995). 










の労働者の町である O チェルシー・ハイスクールには、第9学年から第 12学年の生徒 1，200
名が在籍していた。英語科は青年文学、ヒスパニックーアメリカン文学、詩・創作、それに
文学の中の女性 (Womenin Literature) といった多彩なカリキュラムを用意していた。そ
こでは向性愛、麻薬、性体験、下層の生活といった課題も扱われ、そうした文献には頻繁に
街頭語が出ていたのである O







ところで、この文庫には r18歳以下の男性と女性j(Male & Female Under 18， Avon 
Books， 1973)という本が含まれていた。これは8歳から 18歳までの生徒が書いた詩や散文
の合集である O 編者の N.ラリック (NancyLarrick)とE.メリアム (EveMerriam)が全国
の学校に書状を送って応募を求め、集まった作品の中から選択して本にしたのである O 副題





評があることを知っていた。こうした判断をもとにして、コールマンは 1976年3月に r18 
歳以下の男性と女性Jを書架に置いた。
1.2 事件の発端
l年を経過した 1977年5月四日、チェjレシー市教育委員会(ChelseaSchool Committee) 
の委員長 A.クウイグリー (AndrewP.匂uigley) に生徒の父親 J.マッカーシー (James
McCarthy)から電話がかかってきた。そして第9学年 (14歳)の娘が学校図書館から借り
てきた r18歳以下の男性と女性Jの中に不快な (offensive)詩があると告げた。その詩とは、
ニューヨーク市ブルックリンのハンター・ハイスクール (HunterHigh School)に通う 15
鵬 73聞
歳の少女J.カラヴアグリア (JodyCaravaglia)の「少女にとっての大都市J(The City to a 
Young Girl) 2 )である O マッカーシーの娘は取り乱して父親に詩を見せた。マッカーシーは
校長をなぐりつけたい気になったという O マッカーシーはクウイグリーにたいして、「私は


























































7月20日の教育委員会の特別会議にはコールマンも参加している O 議題は図書館に W18
歳以下の男性と女性Jを置いた是非についてであった。コールマンは新聞での主張を再現し、
当の詩を擁護した。もちろんクウイグリーは猛然と反論している O そして合衆国最高裁判所
が 1973年に判決を下したミラー対カリフォルニア事件 (Ml・ller双 California，413 U.S. 15) 
を指摘し、チェルシーの「コミュニテイの基準J5)にてらして当の詩はわいせつであると述































員会J(The Right to Read Defense Committee) 8)、それにマサチューセツツナ1'図書館協会
(Massachusetts Library Association)である O この内、原告生徒の両親とマサチューセツ
ツナトi図書館協会は当事者適格が認められなかった。被告はクウイグリーなど教育委員会のメ



























委員会の権限を主張した。そして翌日日付で緊急差止命令 (temporaryrestraining order) 
が発せられた 9)。その骨子は次のようになっている o (1)被告教育委員会は、当該図書の購入、
除去への抗議、裁判への原告としての参加に関して、コールマンに異動、解職、さらにはい
かなる報復的な措置もとってはならない。原告の教師や生徒にたいしても同様である o (2) 
教育委員会は当該図書を元の形で直ちに図書館員に返すべきである O その場合、本裁判の最
終判決が出るまで、図書館員は利用を許すべきではない。ただし、親や保護者の書面による
許可がある場合は例外である O このように裁判所は差止命令を出したのである O



































































以上はいわば本件を考える場合の基礎的枠組みである O それは3点にまとめられる O まず
表現の自由は学校という場においても重要である O 次に教育委員会の権限は絶対的ではない









から Rトマス (PiriThomas)の『貧民街j(Down These Mean Streets， 1967)を除去し
た教育委員会を支持したのである O一方、 1976年に第6巡回区が判決を下したミナーシニイ






































































修正第 l条の目的は思想、の自由な市場を保持することにある O 思想、の自由市場におい








図書館は「思想の市場における強力な資源であるJ(Minarcini v. Strongsville Ci・ty



















もいうべき「読書の自由財団J(Freedom to Read Foundation)は、いずれも裁判への財政
支援をしている O マサチューセッツナ1'図書館協会は 1，000ドル、ニューイングランド図書館
協会250ドル、「読書の自由財団J3，000ドル以上といった具合である 31)。
次に 1978年夏にシカゴで関かれたアメリカ図書館協会年次大会で、知的自由ラウンドテ











ン・ライブラリーズJなどでの扱いは、ささやかなものであった。 1977年10月号 (p.472) 
では提訴の模様を簡単に報じ、 1978年7/8月号 (p.400)では原告勝訴を伝え、 1978年
11月号 (p.568)では和解による解決を報告した33)。それらはいずれも簡単なニュースの
域を出ず、この裁判が有する意味を説明するというものではなかった。一方、知的自由委員












たいして「生徒の権利を守る会Jの生徒約 20名がアメリカ自由人権協会 (AmericanCivil 




5.1 プレジデンツ事件判決 (1972年) 36) 
1971年の春、ニューヨーク市クイーンズ (Queens)の第 25学区を舞台に、学校図書館
蔵書をめぐるプレジデンツ事件 (PresidentsCouncil， District 25 v. Community School 





















こうした内容の判決について、 1977年にM.ベアフィールド (M.Carolyn Barefield)は、
「第2巡回区合衆国上訴裁判所は、学校管理者は憲法上の制限なしに、図書館から蔵書を除
去する絶対的権限を有すると判じたJ37)としている O 翌 1978年にはR.スミス (RichardP. 
Smith)が、「大多数の論及者の意見によると、判決は教育委員会の絶対的権限を認めたとい
うことであるJ38) と総括した。
5.2 ミナーシニィ事件判決 (1976年) 3 9) 
1972年春、オハイオ州ストロングズヴイル市を舞台にミナーシニィ事件 (MinaI'4αTIiv. 
























会事件判決(防!なiniaSta te Board of Pharmacy v.切なiniaα'tiz，θ'l1SConsumer Council， 



















決について人権活動家 N.ヘントフ (N.Hentoff)は、 fアメリカ史上の全裁判官の中で、公
立学校生徒の修正第 l条上の読む権利を、タウロほど明確かっ強力に定めた裁判官はないJ
4 2) としている O 少なくとも図書館裁判に関しては、このヘントフの言は事実である O
例えば1981年にはR.リッシ (R.Ricci)が「チェルシー事件……の合衆国地方裁判所判決
は、[教育委員会の措置を]修正第 l条違反とするに際して、ミナーシニィ事件判決の基準を






















































































Rl包rhtto Read Defense Committeθof Chelsea v. School Committee of theαtyof 
Chelsea， 454 F. Supp. 703 (1978)， at706 -708; Nat Hentoff， The First Frθθdom: The 
-87制
~" 
Thmultuous 品~toryofFrθθめeechin America (Delacorte Press， New York， 1988)， 
pp.25-29. 
2)詩の全文は以下のとおり(454F.Supp. 703 (1978)， at703). 
"The City to a Young Girl" 
The City is 
One million horney lip -smacking men 
Screaming for my body. 
The streets are long conveyor belts 
Loaded with these suckling pigs. 
AlI begging for 
a lay 
a litle pussy 
a bit oftit 
a leg to rub against 
a handful of ass 
the connoisseurs of cunt 
Every day， every night 
Pressing in on me closer and closer. 
1 swat them off like flies 
but they keep coming back. 
I'm a good piece of meat. 
なおカラヴアグリアは学校の掲示板をみて応募し、採用されたので 10ドルの小切手
と2冊の本をもらっている o Nat Hentoff， op. cit.， p.26. 
3) Nat Hentoff， op. cit.， p.29. 
なおクウイグリーは教育委員会の委員長を 25年間続けていた。 "Banin Boston? Poem 
Provokes Dispute，" American Libra~児島 1977， p. 472. 
4) 454 F.Supp. 703 (1978)， at707. 
5) Millerv. California， 413 U.S. 15 (1973). 
ミラー事件判決は、わいせつの判断についてコミュニテイの基準(communitystandard， 






6) Nat Hentoff， op.cit.， p.31. 
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7)第2章は以下にもとづいている o 454 F.Supp. 703 (1978)， at 705， 706， 709. 
8)以下によるとこの団体はコールマンが中心となって結成したという o"School Librarian 
Opposes Censorship in Court Action，" NeT-事Tsletteron lntellectual Frθθdom (NOIF)タ
November 1977， p.149. 
9) 454 F.8upp. 703 (1978)， at705， 706. 
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Nat Hentoff， op.cit.， p.32; "Chelsea Trial Judge Urges End to Feud，" NOIF， January 
1978， pp. 3-4. 
11)第3章は以下にもとづいている o 454 F. Supp. 703 (1978)， at 710-715. 
12) Hen帥1抗tOTI箆f， op.citι~ ， p. 33訟;"Coleman Wins Immrot出hAwa訂rdι"NOIF， July 1978， p.86. 
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15) 454 F.Supp. 703 (1978)， at 710; Keyishian v. Board of Regents， 385 U.S. 589 (1967)， 
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393 U.S. 503 (1969). 
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Board No.25， 457 F.2d 289 (1972). プレジデンツ事件については後述する O
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アル(第3版)j (川崎良孝・川崎佳代子訳，日本図書館協会， 1991) 
4章l節「学校図書館の検問と裁判(l)J (ウィリアム・ D.ノース)pp. 188-201. 
4章2節「学校図書館の検問と裁判(2)J (ロノてー ト.S.ペック)pp.202酬208.
-アメリカ図書館協会知的自由部編纂『図書館の原則(新版図書館における知的自














f学校図書館と図書館の自由、図書館と自由 第5集J日本図書館協会， 1983，pp. 
76-105. 
o 1崎良孝 11980年代のアメリカの図書館と知的自由(2):r図書館の権利宣言j新解
説文を中心にしてJr図書館界j43(1)， 1991.5， pp. 2-12. 
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• 1崎良孝「教育委員会は図書館蔵書を自由に除去できるか(1):プレジデンツ事件を中
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